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Verkehrte Welt? Kirchenslavisch als Vorbild beim              
ersten ossetischen Druck (1798)1
Vittorio Springfield Tomelleri (Macerata)
Abstract: The spread of Christian faith among the pagans (or muslims) in medie-
val Rus’ and in the Russian Empire was tightly connected with the problem of li-
teracy. Besides the creation of a totally new alphabet for the converted, as in the 
case of Stephen fo Perm’ (second half of the 14th century), there were attempts 
to adapt the Cyrillic alphabet to unwritten languages in order to acculturate to 
Russian civilization various peoples living at the fringe of the expanding Empire. 
In this article, one of those experiments, carried out in the North Caucasus, is 
discussed, namely the choice of the Church Slavonic alphabet for the first prin-
ted book in Ossetic language (1798). The text, a catechism written in Russian 
and Church Slavonic languages with a parallel Ossetic translation, is introduced 
by a short Church Slavonic primer, which goes back, through different textual 
stages, to the famous Azbuka of Ivan Fëdorov. This bilingual catechism deserves 
special attention not only from a linguistic point of view, but also as an interes-
ting model for dissemination of Russian Orthodox culture and religious tradi-
tions among non-Slavic peoples.
keywords: Church Slavonic Primer, Christianity in the North Caucasus, Ossetic lan-
guage, Cyrillic alphabet
«Throughout its long history, the Orthodox Church continued to do what 
Orthodox Churches had always done: translate biblical texts in order to fa-
cilitate conversion. Through its activities, the Orthodox Church recognis-
ed existing ethnic differences and encouraged the emergence of national 
identities throughout Russia» (Bouchard 2004: 21).
1. Allgemeine Vorbemerkungen. Der heilige Stephan von Perm (1373–1395)
Das Ende des 14. Jahrhunderts ist durch den ersten von der Moskauer Rus’ ausgehen-
den Versuch gekennzeichnet, die christliche Lehre unter einem heidnischen Volk 
zu verbreiten. An diesem kühnen Unterfangen war der Sohn eines Kirchendieners 
aus der Stadt Ust’jug namens Stephan beteiligt (Slovar’ 1862/1990: 223–225, Filaret 
1882/2008: 221–229, Fedotov 1999: 153–164, Bouchard 2004: 12–16); dieser predigte 
lange Zeit unter dem finnougrischen Volk der Syriänen und stellte damit den Beginn 
der individuellen Missionierung dar (Prochorov 2010: 273). Trotz des unerbittlichen 
Widerstandes seines einflußreichen religiösen Gegners Pam, welcher die an den al-
ten Traditionen festhaltenden Schamanen anführte, vermochte Stephan erstaunlich 
1 Leicht überarbeitete Fassung des Vortrags, den der Verfasser am 20. Oktober 2012 beim 9. Alt-
slavistentreffen in Freiburg i. Br. und in ausführlicherer Form im Juni 2013 während eines 
Erasmusaufenthaltes in Wien (Institut für Slawistik) hielt.
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viele Menschen zum Christentum zu bekehren; darüber berichtet ausführlich und 
in dem für die Zeit typischen Stil des Wortflechtens2 die von Epiphanius dem Weisen 
verfasste Vita (Ključevskij 1891: 93). Mit der von Stephan vollbrachten Heldentat ging 
die Frage nach der Verschriftlichung einer bis dahin schriftlosen Sprache einher. 
Der 1383 zum ersten Bischof von Perm’ geweihte Stephan schuf das altsyrjänische 
Alphabet, die sogenannte Abur-Schrift, und verwendete es bei der Übersetzung li-
turgischer Texte aus dem Kirchenslavischen und Griechischen ins Altsyrjänische; 
damit trug er entscheidend zur Bildung eines „nationalen“ Selbstbewußtseins beim 
frisch christianisierten Volk bei (Bouchard 2004: 11). Einige Jahrhunderte später, als 
auch die Abur-Schrift durch die kyrillische Schrift ersetzt wurde, hing die Wahl 
des Alphabets bei der Neuverschriftung nichtrussischer Sprachen von der religiös-
weltanschaulichen Orientierung ab (Haarmann 2001: 167).
Die Einführung der Schriftlichkeit bei den „kleinen“ Völkern sollte die spätere 
Geschichte des russischen Vielvölkerreiches und dessen Nachfolgerin, der Sowjet-
union, entscheidend prägen und begleiten (Jachnow 1994), wobei Überlegungen kon-
fessioneller Art neuen ideologischen Schlagwörtern – wie etwa Internationalisierung 
bei der Wahl des lateinischen Alphabets oder Völkerfreundschaft bei der Rückkehr 
zur Kirillica – das Feld überließen.
1.1. Besondere Beachtung gebührt vor allem der Tatsache, dass Staphans Missions-
bewegung nicht auf dem Hintergrund einer militärischen bzw. kolonisatorischen 
Erschließung der betreffenden Region zum Tragen kam, wie es nach 1550 der 
Fall wurde (Khodarkovsky 1996: 271);3 erst mit der Expansionspolitik Ivans des 
Schrecklichen begann der langwierige Prozess, welcher zur Bildung eines äußerst 
bunten und komplexen Vielvölkerstaates führte (Kappeler 2001: 19). Es wird dagegen 
die etwas gewagte Ansicht vertreten, dass in Stephans Missionstätigkeit eine äußerst 
tolerante Haltung des russischen Nordens gegenüber anderen Konfessionen und an-
deren Völkern zum Vorschein komme (Filatov, Lunkin 2000: 25–26); das von ihm 
begründete Episkopat scheint außerdem eine gewisse Unabhängigkeit von Novgorod 
und Moskau erlangt zu haben (Haarmann 1990: 125). Es herrscht aber keine Einigkeit 
darüber, ob die Missionierung unter den Syriänern zentrifugale Bestrebungen wi-
derspiegelte und demzufolge als Versuch angesehen werden kann, auch in religiö-
sen Angelegenheiten von Moskaus Vorherrschaft Abstand zu nehmen (Picchio 1968: 
130). Čiževskij (1959: ix) behauptet, dass der Rostover Patriot Epiphanius der Weise 
in seinen hagiographischen Werken gelegentlich eine feindselige Einstellung gegen-
über Moskau zum Ausdruck bringe (Čiževskij 1959: ix). Auch der anfänglich ziemlich 
mißtrauische Empfang seitens der syrjänischen Priester und Zauberer könnte von 
einem gewissen Ressentiment gegen die „zentrale“ Macht zeugen:
[...] как вѣрить человѣку, изъ Москвы пришедшему? Не Россіяне ли издревле 
угнетають Пермь тяжкими данями и насиліемъ? Отъ нихъ ли ждать намъ 
истины и добра? Служа многимъ богамъ отечественнымъ, извѣданнымъ 
2 Zur Bedeutung und Prägung des Ausdrucks pletenie sloves vgl. Kitch (1976: 45–46); eine auch die 
westliche Tradition erfassende Untersuchung bietet Greber 2002.
3 Dagegen argumentiert Korpela (2001: 490): Die politische Expansion Moskaus habe sich Hand 
in Hand mit der Mission Stephans auch nach Perm’ ausgedehnt.
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благодѣяніями долговременными, безумно промѣнятъ ихъ на одного, чуждаго и 
неизвѣстнаго. Они посылаютъ намъ соболей, куницъ и рысей, коими вельможи 
Русскіе украшаются, торгуютъ и дарятъ хановъ, Грековъ и Нѣмцевъ. Народъ! 
твои учители суть опытные старцы; а этотъ иноплеменникъ юнъ лѣтами, 
слѣдственно и разумомъ (Slovar’ 1862/1990: 223; Makarij 1992: 17–18).
Der Aufbau einer selbständigen, mit eigener Liturgiesprache, Hierarchie und ter-
ritorialer Zugehörigkeit versehenen permischen Kirche, für den Stephan den ers-
ten Stein mit der Taufe der Syrjäner gelegt hatte, sei durch den heranwachsen-
den Expansionismus Moskaus zunichte gemacht worden (Bouchard 2004: 15). Der 
Moskauer Zentralismus wird meistens für eine einheitliche und monolithische 
Wahrnehmung der russischen Geschichte, Kultur und Religiösität verantwortlich 
gemacht (Filatov, Lunkin 2000: 23).
Andere Wissenschaftler fechten diese zentrifugale Interpretation an. Auch die 
Trauer der Syrjäner, als die Gebeine des heiligen Stephan in Moskau bestattet wurden 
statt nach Perm’ zurückgebracht zu werden, sei kein ausreichendes Element, um der 
Vita antimoskovitische Tendenzen zuzuweisen (Kuskov 1989: 157). Separatistische 
Züge nehme lediglich die Rede des Schamanen Pam an das permische Volk an, in der 
die „Moskauer” Herkunft Stephans4 letzteren äußerst verdächtig und unglaubwürdig 
mache:
От Москвы может ли что добро быти нам? Не оттуда ли нам тяжести быша, и 
дани тяжския и насильства, и тивуны и доводщицы и приставницы? (zit. nach 
Kuskov 1989: 156; vgl. auch Krasov 1896: 165).
Dabei entsteht der leichte Verdacht, dass diese Auslegung der hagiographischen 
Erzählung einer sowjetischen oder aber panrussischen Weltanschauung Tribut zollt.
Der Taufe der permischen Region soll man übrigens in der Moskauer Rus’ eine 
große politische Bedeutung beigemessen haben, nicht zuletzt im Hinblick auf die 
„Sammlung russischer Länder“ und den Antagonismus mit Novgorod (Čagin 1996: 
41). Solch ein Ereignis wird sogar als Vorläufer der Autokephalie in der russischen 
Kirchengeschichte nach dem Sieg am Kulikovo Pole im Jahre 1380 angesehen. Darin 
hat man sogar erste Ansätze der Ideologie gesehen, die sich ein Jahrhundert später 
in die berühmte Formel „Moskau – drittes Rom“ herauskristallisieren sollten (Vlasov 
1996: 4–5). 
An der Glaubwürdigkeit der Vita, deren Angaben von keiner weiteren histori-
schen Quelle bestätigt oder widerlegt werden können (Komendova 2005: 410), wer-
den jedoch Zweifel gehegt.5 Man darf jedenfalls die Tatsache nicht vernachlässigen, 
dass die schriftlichen Quellen, die uns über Stephan informieren, zu einer Zeit ange-
4 Stephan erhielt nämlich die Unterstützung der großfürstlichen Macht und der Metropolie 
(Čagin 1996: 39).
5 Zutreffend formulierte Čiževskij (1959: v) seine Kritik an Ključevskijs Versuch, die Heiligen-
legenden als historisches Material auszuwerten: «Before examining the material, he had assig-
ned himself the impracticable task of utilizing the Old Russian saints’ lives as source material 
for the history of Russian colonization. But it is as impossible to write a history of colonization 
on the basis of the saints’ lives as it would be to write the history of a city from the records of 
the bureau of motor vehicles». Zu den Schwierigkeiten bei der Auswertung hagiographischer 
Quellen vgl. Komendova 2005.
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fertigt oder aber bearbeitet wurden, als niemand sich traute, die Macht Moskaus in 
Frage zu stellen (Korpela 2001: 490). 
1.2. Während in der Slavistik die kirchenslavische Tradition meistens als Abbildung 
der griechisch-byzantinischen Kultur betrachtet und im besten Fall in Bezug auf 
innerslavische Wechselbeziehungen untersucht wird, handelt es sich bei der 
Anwendung dieser speziellen Schrift um das erste historisch bezeugte und gut do-
kumentierte Experiment einer Mission, deren Ausgangspunkt ein slavisches sich der 
kirchenslavischen Sprache bedienendes Land war. Obwohl die Abur-Schrift im 17. 
Jahrhundert abhanden kam (Storgunova 1997: 132), repräsentiert sie ein ungemein 
wichtiges Zeugnis in der Geschichte des slavisch-orthodoxen Christentums.
In seiner Lobrede greift Epiphanius die im Traktat des Mönchs Chrabar themati-
sierte Gegenüberstellung Slavisch-Christlich vs. Hellenisch-Heidnisch auf und führt 
sie weiter (Picchio 1968: 129–130), indem er die Tatsache hervorhebt, dass das syr-
jänische Alphabet von einem einzelnen Heiligen geschaffen wurde, während wo-
anders mehrere gelehrte und weise Philosophen lange Zeit an der Schaffung eines 
Alphabets gebastelt hätten:6
Коль много лѣт мнози философи елиньстии сбирали и съставливали грамоту 
греческую! И едва устави мнозѣми труды, и многими времены едва сложили! А 
пермьскую грамоту единъ чернець сложилъ, единъ съставилъ, единъ счинил, 
единъ калогеръ, единъ мних, единъ инок, Стефан, глаголю, приснопомнимый 
епископъ, единъ во едино время, а не по многа времена и лѣта, якоже и они, 
но единъ инок, единъ въ единеньи уединяяся, единъ уединенъ, единъ единого 
Бога на помощь призывая, единъ единому Богу моляся и глаголя [...] (Žitie Stefana 
Permskogo, zit. nach SSP 1995: 184).
Der intertextuelle Anschluss an die kyrillo-methodianische Überlieferung, aus dem 
heraus jeder nicht unerfahrene Leser eine zumindest biographische Gleichsetzung 
Stephans mit Konstantin-Kyrill leicht erkennen konnte, liefert einen eindeutigen 
Beweis von der Aktualität, Lebendigkeit und Adaptionsfähigkeit der kyrillo-me-
thodianischen Tradition bei den Ostlaven (Goldblatt 1993: 159). Der Vergleich mit 
dem Slavenapostel tritt von Anfang an als Leitmotiv bei der Charakterisierung des 
Heiligen als „Aufklärer“ (prosvetitel’) zutage (Storgunova 1996: 129–130; vgl. auch 
Schmidt 1996: 249 und Fedotov 1999: 156–157), wobei an einer Textstelle darauf hin-
gewiesen wird, dass Stephan, im Gegensatz zu Kyrill, keinen Helfer außer Gott selbst 
hatte:
6 Vgl. Chrabars Traktat „Über die Buchstaben“: «So trugen viele Leute in vielen Jahren 38 
Buchstaben zusammen. Später, nach langer Zeit, fanden sich auf Gottes Gebot hin 70 Männer, 
die die Heilige Schrift aus dem Hebräischen ins Griechische übersetzt haben. Aber für die 
Slawen schuf allein einer, der Heilige Konstantin, (als Mönch) Kyrill genannt, die Buchstaben 
und übersetzte innerhalb weniger Jahren die Schriften. Sie waren viele und brauchten viele Jahre 
– 7 schufen Buchstaben und 70 übersetzten. Und auch deshalb sind die slawischen Buchstaben 
heiliger und anbetungswürdiger, denn sie wurden von einem Heiligen geschaffen, während die 
griechischen von heidnischen Hellenen geschaffen wurden» (deutsche Übersetzung von Marina 
Sharlaj und Holger Kuße, http://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%B6nch_Chrabr, 11.01.2014).
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Такоже и потому же пермьская грамота паче елинскиа, юже Стефан створи: тамо 
Кирилъ, сдѣ же Стефанъ, – оба сия мужа добра и мудра быста, и равна суща му-
дрованием: оба единако равенъ подвигъ обависта и подъяста. [...]. Но Кирилу 
Философу спосабляше многажды брат его Мефод – или грамоту складывати, или 
азбуку съставливати, или книги переводити. Стефану же никтоже обрѣтеся по-
мощник, развѣ токмо единъ Господь “Богъ, нашь прибѣжище и сила, помощник 
въ скорбех, обрѣтших ны зѣло (Žitie Stefana Permskogo, zit. nach SSP 1995: 186).
2. Die Missionierung im Nordkaukasus
Unter ganz anderen historischen und kulturellen Bedingungen verlief die russische 
Missionierung im Nordkaukasus, in deren Rahmen der hier kurz zu besprechende ers-
te ossetische gedruckte Katechismus entstand. Die Alphabetisierungspolitik erfolgte 
nämlich im Dienste eines kulturellen Assimilierungs- bzw. Annäherungsprozesses 
oder als Voraussetzung dafür (Takoeva 1936: 48). Die Entwicklung und Verbreitung 
der Schriftlichkeit war zweifellos mit dem schriftbezogenen Charakter der christli-
chen Lehre eng verbunden, zielte gleichzeitig aber darauf ab, dem arabischen Einfluss 
intellektuell Paroli zu bieten und den Kaukasusvölkern die russische (europäische) 
Kultur zugänglich zu machen. Auf dem Kaukasus hatte sich ein harter politisch-
militärischer Kampf zwischen drei Großmächten, dem russischen, osmanischen und 
persischen Reich entfaltet, wobei dem religiösen Aspekt eine nicht unwesentliche 
Rolle zukam.
2.1. Einen Kyrill oder Stephan hatten die Osseten leider nicht, so dass dort die Lage 
im Hinblick auf die angestrebte Ausdehnung des russischen Machtbereichs und kul-
turellen Einflusses ziemlich ungünstig war. Das Fehlen einer schriftlichen Tradition 
und einer in der Volkssprache erfolgenden katechetischen Tätigkeit hatte dazu ge-
führt, dass der christliche Glauben im Nordkaukasus nicht tief verwurzelt war:
Similarly, in the North Caucasus missionaries and officials agreed that the absence of 
literacy and written scripts among the mountain peoples in the past had encouraged 
a formulaic relationship to faith. Mountaineers forgot the essence of the faith because 
they were unable to transmit the tradition to subsequent generations. The Ossetians 
lacked their Cyril and Methodius, proclaimed travel writer Evgenii Markov, and over 
time had adopted Islamic practices and traditions. No one wrote down their language, 
he lamented, and they were left “without a single comprehensible prayer, without litur-
gy, without the gospel” (Jersild 2002: 48).
In der ersten Missionierungsphase unter den Osseten waren vor allem Vertreter des 
georgischen Klerus am Werk; diese erste georgische Welle erfolgte gegen Mitte des 
18. Jahrhunderts. Im Jahr 1743 machten der georgische Erzbischof Ioseb und der geor-
gische Archimandrit des Moskauer Znamenskij-Klosters Nikolaj die Zarin Elizaveta 
Petrovna auf das Volk der Osseten aufmerksam (IGI 1826: 72–73). In ihrem Bericht 
schrieben sie, dass zur damaligen Zeit ungefähr 200.000 Seelen nicht weit von der 
Stadt Kizljar’ entfernt lebten, deren Vorfahren, die Alanen, früher Christen gewesen 
seien, wie alte Steinkirchen mit ihren christlichen Ikonen bewiesen; infolge der mon-
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golischen Invasion seien sie aber zum Heidentum zurückgekehrt oder zum Islam 
übergegangen (IGI 1826: 71).7 Deshalb beschloss die Zarin georgischer Missionare zu 
den Osseten zu entsenden:
[...] для проповеди и крещения в православную веру способных и охотно желаю-
щих, язык осетинский отчасти знающих, миссионеров грузинских, обретающих-
ся в Москве (zit. nach Alborov 1979: 13).
Im Jahre 1744 wurde die Ossetische Geistliche Kommission (Осетинская духовная 
комиссия) gegründet, deren Hauptaufgabe es war, die Seelen der Osseten an die 
christliche Lehre zurückzugewinnen.8 An der von der Kommission im darauf folgen-
den Jahr initiierten Mission war lediglich georgisches Personal beteiligt, weil die in 
Frage kommenden Gebiete gemäß den Bestimmungen des Friedens von Niš (1739) 
als Pufferzone zwischen Rußland und dem osmanischen Reich festgelegt werden 
waren (ROO 1976: 7, Coene 2010: 122). Eine Verordnung des ausländischen Amtes 
vom 7. Dezember 1744 sah eine ethnische Einschränkung vor, wonach keine Russen, 
sondern nur Georgier in die Ossetische Kommission aufgenommen werden durften:
[...] но при них российских людей, как духовных, так и светских для конвою и в 
свите их посылать и им с собою брать не велеть, дабы пограничным с тем осе-
тинским народом местам не подать какого либо к размышлению сумнительства, 
а паче Оттоманской Порте и Персии (zit. nach Kokiev 1983: 163).
Auf diese Weise sollte die russische Einmischung den aufmerksamen Kontrahenten, 
den Persern und Osmanen, ins Auge fallen (Khodarkovsky 1996: 285, 1999: 413).9 
Der schnelle Erfolg der Mission hing von der materiellen Versorgung der betref-
fenden Bevölkerung ab: Es gab äußerst attraktive und kostbare Geschenke in Form 
von Wollkleidern, Hemden, Schuhen und Geld für diejenigen, die zum Christentum 
übertraten (Khodarkovsky 1996: 274). Auch eine 1764 in Mozdok gegründete Schule 
markierte eine wichtige Phase der russisch-ossetischen Beziehungen (ROO 1984: 
6): Dort wurden ossetische Kinder in Religion und Russisch unterwiesen (Butkov 
1869: 269); einige von ihnen setzten dann ihr Studium am Seminar in Astrachan’ fort 
(Jersild 2002: 42).
Jedoch konnte der christliche Glauben nicht wirklich Fuß fassen, was zu ei-
nem ziemlich diffusen religiösen Bewusstsein führte, welches durch häufige 
Kontamitationserscheinungen von heidnischen, christlichen und muslimischen 
Traditionen charakterisiert war. Hundert Jahre später beschrieb Dalton (1870: 
36) eine alles andere als erfreuliche Lage, nämlich „ein klägliches Gemisch von 
Christenthum, Islam und Heidenthum“. Noch im ausgehenden 19. Jahrhundert stell-
te man auch beim Bergvolk der Khevsuren in Georgien fest, dass diese den musli-
7 Dass auch die frühere Christianisierung über Georgien verlief, belegen zahlreiche altgeorgische 
Lehnwörter aus dem kirchlichen Bereich (Thordarson 2009: 50–52).
8 Diese Kommission wurde später, und zwar im Jahre 1860, umgeformt und zur Gesellschaft für 
den Wiederaufbau des orthodoxen Christentums im Kaukasus (Oбщество восстановления 
пра-вославного христианства нa Кавказе) umbenannt.
9 Erst der 1774 zwischen dem russischen und dem Osmanischen Reich unterschriebene Vertrag 
von Küçük Kaynarca gab den Russen freie Bahn im Nord-Kaukasus: Ossetien und Qabarda 
wurden folglich in das russische Reich einverleibt (ROO 1984: 15).
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mischen Freitag, den jüdischen Samstag und den christlichen Sonntag einhielten 
(Khodarkovsky 1996: 269, Anm. 4). Der Militärhistoriker Nikolaj Fëdorovič Dubrovin 
bemängelte die ernüchternde Lage im Kaukasus schließlich folgendermassen:
“All the rules and church regulations are mixed up and confused”. Christians held pa-
gan rituals for weddings and funerals, Muslims ate pork and drank wine, and pagans 
performed many Christian practices (zit. in englischer Übersetzung nach Jersild 2002: 
44).
Alles in allem kann man wohl sagen, dass das Christentum bei den Osseten, wie 
übrigens auch bei ihren Vorfahren, nie tiefe Wurzeln geschlagen hat. Christliche 
Gedanken und Praktiken haben sich mit dem altererbten Heidentum vermischt und 
sind damit zum Bestandteil der nationalen Kultur geworden (Thordarson 2009: 48; 
vgl. auch Arzhantseva 2002: 25).
Jedenfalls setzt die Geschichte des ossetischen Schrifttums, wenn man frühere 
spärlich dokumentierte Versuche beiseite läßt (Kambolov 2006: 166–215), mit der 
christlichen Mission ein. Im Jahre 1793 entstand in Mozdok eine Eparchie mit einem 
Georgier namens Gajoz als Archimandrit, der 1784 in den russischen Dienst trat und 
bis zum Jahre 1793 eine prominente Stellung innerhalb der Kommission einnahm 
(Butkov 1869: 273, Darčia 1987: 75). Mit seinem Namen wird der erste ossetische Druck10 
in Verbindung gebracht, dem in dem folgenden Paragraphen unser Augenmerk 
gelten soll. Als Georgier mit bescheidenen Russischkenntnissen waren auf die 
sprachliche Kompetenz und Hilfe von Muttersprachlern angewiesen. Daher gilt ein 
gewisser Pavel Gencaurov in der einschlägigen (ossetischen) Literatur als Übersetzer 
(Alborov 1929/1979: 14 und 1964/1979: 39; vgl. auch Bigulaev 1952: 19–20); Gajoz war 
lediglich für die Erstellung des Alphabets und die Fertigstellung des Druckes zustän-
dig (Alborov 1929/1979: 35).
3. Der erste ossetische Druck
Im Jahre 1798 entstand das erste ossetische Buch, dessen Incipit lautet: начал́ное оуч҆енїе 
человѣќѡмъ, хотѧщ́имъ оуч҆ит́исѧ книѓъ бже҃с́твеннагѡ писан́їѧ. Das Buch umfasst insge-
samt sechsundfünfzig mit kirchenslavischen Buchstaben auf der oberen rechten 
Seite durchnummerierte Blätter. Auf dem letzten Blatt (нѕ҃) erfährt man, dass dieses 
Werk im Mai 1798 in der Moskauer Synodaltypographie gedruckt wurde (Bulič 1904: 
511–512):
Печат́анъ въ Москов́ской Сѷнодал́ной | Тѷпограф́їи ҂аѱ҃и год́а, Мца̀҃ Маї́а.
Aus dieser knappen Beschreibung wird sofort ersichtlich, dass es sich in der Tat um 
ein kirchenslavisches Buch handelt. Vor allem der oben angegebene Textanfang 
machte die Suche nach dem ossetischen Text, der lange Zeit als verschollen galt, 
besonders schwierig. Erst im Jahre 1926 gelang es dem ossetischen Gelehrten Boris 
10 Dies könnte auch das erste ossetische Buch überhaupt sein; Kokiev (1932: 168–169) beteuert 
dagegen, dass schon in den 50er oder 60er Jahren des 18. Jahrhunderts handschriftliche Texte 
für den Gebrauch der bei der Ossetischen Kommission tätigen Missionare verfasst wurden, von 
denen aber keine Spur erhalten geblieben ist.
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Andreevič Alborov eine große Anzahl von Exemplaren zu entdecken, worüber er 
umgehend die Öffentlichkeit benachrichtigte (Alborov 1929/1979: 15).
3.1. Inhaltsbeschreibung
Auf Blatt 1r lesen wir folgende Einleitung auf Kirchenslavisch: „Im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes“ und „Gott, eile mir beizustehen, gib mir den 
Verstand, diese Lehre zu verstehen“.
Nach einer Darstellung der sechsundvierzig kirchenslavischen Buchstaben, ge-
folgt von den achtunddreißig groß und klein geschriebenen Zeichen der Zivilschrift 
(Гражданскїя писмена), werden auf den Blättern 2r-4r alphabetisch angeordnete 
Buchstabenkombinationen nach dem Muster Konsonant + Vokal oder Konsonant + 
Liquida (Р) + Vokal aufgelistet.11 Dieses Verfahren spiegelt das berühmte čtenie po 
skladam wider, d.h. ein Lesesystem, welches die Wörter in Silben zu zerlegen pfleg-
te und letztere einzeln buchstabierte (vgl. dazu Uspenskij 1970). Gemäß dieser in 
Russland noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts praktizierten Lesemethode12 gal-
ten zweifache und dreifache Buchstabenkombinationen als anfängliche Leseübung 
(Luk’janenko 1960: 211, Botvinnik 1983: 8).
Auf Bl. 4v tritt dann noch einmal das kirchenslavische Alphabet zutage, wobei 
diesmal die einzelnen Buchstaben mit ihrem traditionellen Namen versehen werden.
Auf Bl. 5r-6r werden dann in alphabetischer Reihenfolge abgekürzte Wortformen 
angegeben, welche das titlo oder aber einen hochgestellten Buchstaben aufweisen.
Auf Bl. 6r-6v werden schließlich die Buchstaben in Bezug auf ihren Zahlwert auf-
gezählt (Число̀ цр к҃ов́ное и цыфир́ное); der anschließende Abschnitt (Bl. 6v) ist dem sup-
rasegmentalen und Interpunktionszeichen gewidmet (Имена̀ просод́їамъ).
Die ersten sechs Blätter, wie wir bereits gesehen haben, enthalten ausschließ-
lich einen kirchenslavischen Text, welcher mit der Fibel (1634, 1637) des Moskauer 
Druckers Vasilij Fëdorovič Burcov völlig übereinstimmt.13 Beide Azbuki Burcovs ge-
hen ihrerseits auf das Werk des Erstdruckers Ivan Fëdorov zurück, allem Anschein 
nach durch die Vermittlung der Drucke von Spiridon Sobol’ (Botvinnik 1983: 10, 86, 
100). Sieht man vom leicht abweichenden Titel ab,14 bildet der ossetische Katechismus 
die Fassung aus dem Jahre 1637 ab. Wie auch der ossetische Katechismus bezeugt, 
nahmen die Azbuki Burcovs einen besonderen Platz in der Erziehungsgeschichte des 
Moskauerreiches ein, wo sie stete Verwendung fanden (Botvinnik 1983: 11). Dank ei-
nem Beschluß des Zaren Michail Fedorovič erlangte dieser Text im russischen Reich 
ungemein große Verbreitung und wurde zum beliebten Modell für diese Textgattung:
11 Für eine Abbildung aus Ivan Fëdorovs Fibel (1578) vgl. Nemirovskij (1991: 67).
12 Vgl. etwa das fünfte Kapitel von Maksim Gorkijs Romans „Detstvo” (1913): «Вскоре я уже читал 
по складам Псалтырь; обыкновенно этим занимались после вечернего чая, и каждый 
раз я должен был прочитать псалом. – Буки-люди-аз-ла-бла; живе-те-иже-же блаже; 
наш-ер-блажен, – выговаривал я, водя указкой по странице, и от скуки спрашивал: – 
Блажен муж, – это дядя Яков?» (Gor’kij 2004: 82).
13 Zu Burcov vgl. Guseva, Sazonova 1992.
14 Bei Burcov liest man Начальное учение человеком, хотящим разумети божественнаго 
писания (Botvinnik 1983: 108).
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Василий Бурцов хотел, чтобы его учебные книги служили распространению 
просвещения во всей Руси. Это желание он стремился подкрепить непререка-
емым авторитетом царя Михаила Федоровича: “Во еже бы ему сия первоначаль-
ныя учению грамоте книги азбуки произвести печатным тиснением...и по всей 
бы своей велицей Русии разсеяти...” Впоследствии “Азбука” Василия Бурцова не-
однократно переиздавалась в Московской Руси и была образцом для последую-
щих авторов-составителей (Botvinnik 1983: 109).
3.2. Als linguistisch und graphematisch besonders interessant erweist sich das 
nächste Blatt (7r), in dem einige Besonderheiten der ossetischen Lautlehre und de-
ren graphische Darstellung erläutert werden. Es handelt sich dabei um folgende 
Kombinationen von Buchstaben und diakritischem Zeichen.
3.2.1. Die Verbindung des Buchstabens glagol /г/ mit dem Gravis zur Bezeichnung 
des stimmhaften Velars [g]:
Г .̀ Над̾ глагол́емъ сим́ъ постав́леннаѧ варіа́, произнос́итсѧ каќъ латін́ское 9. «Знакъ остраго 
ударенія` обозначаетъ собой удареніе, знакъ тупого ударенія (gravis) надъ г (г)̀ 
означаетъ звонкій заднеязычный взрывной (лат. g) [...]» (Bulič 1904: 512, Alborov 
1929/1979: 16).
Dies setzt zweifelsohne voraus, dass die übliche Realisierung des einfachen 
Buchstabens glagol gemäß der kirchenslavischen Aussprache frikativ war. Dieser 
Lautwert, welcher bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts erhalten blieb (Uspenskij 
2002: 159), machte den Buchstaben glagol geeignet für die Bezeichnung des osseti-
schen Uvulars. Ausgehend von der kirchenslavischen Phonetik kann man demzufol-
ge eine funktionale Äquivalenz zwischen dem frikativen Wert [γ] des kirchenslavi-
schen Graphems und der uvularen Ausprache [ʁ] im Ossetischen erkennen. Dagegen 
wurde die velare Aussprache durch diakritische Markierung graphisch realisiert, 
indem der Buchstabe glagol mit einem Gravis versehen wurde. Der phonologische 
Gegensatz zwischen Uvular [ʁ] und Verschlußlaut [g] wurde aufgrund des phone-
tischen Systems des Kirchenslavischen zum graphischen Ausdruck gebracht (<г> ~ 
<г>̀); möglicherweise spielte dabei auch die südrussische Aussprache eine Rolle. 
Es sei hier auf eine Parallele im berühmten Traktat über die tschechische 
Orthographie (Anfang des 15. Jhdts.) hingewiesen, der in der Wissenschaft den nicht 
ursprünglichen Namen „Orthographia bohemica“ trägt. Bei der Beschreibung des pa-
latalisierten (europäischen) und nichtpalatalisierten Laterals merkte der Verfasser, 
bei dem man Jan Hus vermutet, Folgendes an:
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Lateinisches Original Deutsche Übersetzung
«Item ʃciendum quod greci non habent l, sed l, et 
vocatur apud eos lawda. E contrario vero Slawani 
non habent l ʃed l. Unde more Theutonicorum 
Dicunt mili pane Ubi nos dicimus || mily pane. 
Ambe autem iʃte litere ponuntur circa vocales 
ʃingulas tam in principio quam in medio et in 
fine, ʃed l rarius circa A quam l quia ʃtatim ʃonaret 
parvum i. Habenda eʃt ergo tanta differencia. 
Unde volucio ʃic ʃcribitur val˙ i.e. cum puncto, ʃed 
volve ʃic val. Item mulier male dixit ʃic ʃcribitur 
zena l a˙l a˙, ʃed ut pueri dicunt per uʃum ʃcribitur 
ʃic lala. Unde quoodam eʃt proprium nomen lala. 
Exemplum de omnibus ʃillabis iuvenibus in prop-
rio ydiomate derelinquo» (Schröpfer 1968: 76 und 
78).
«Desgleichen muß man wissen, daß die Griechen 
kein l, sondern das l˙ haben und es lawda nen-
nen, die Slovaken dagegen haben kein l ,˙ son-
dern ein l, weshalb sie nach Art / der Deutschen 
sagen: milí pane, wo wir sagen: mil˙ý pane. Beide 
||Buchstaben (Laute) aber kommen vor den ein-
zelnen Vokale sowohl am Anfang wie in der Mitte 
und am Ende eines Wortes vor, l aber seltener als 
l ,˙ weil sofort ein kleines i nachklingen würde vor 
a. Man muß also auf diesen Unterschied achten. 
Daher /schreibt man „Umwälzung“ val ,˙ d.h. mit 
Punkt, aber „wälze um“ val. Desgleichen schreibt 
man „die Frau hat gescholten“ żena l˙ál˙a, aber wie 
die Kinder reden, schreibt man üblicherweise: 
lála, woher auch ein Eigenname „Lála“ stammt. 
Beispiele für alle weiteren Lautverbindungen über-
lasse ich den Jünglingen in ihrer Muttersprache zu 
finden» (Schröpfer 1968: 77 und 79).
Der Herausgeber des Textes sieht in der Verwendung des darüber gesetzten Punktes 
zur Bezeichnung des velaren l eine Inkonsequenz:
Das im Latein seiner Zeit – in seiner Umgebung jedenfalls – nicht gesprochene „har-
te“ (velare) ł gab er mit l˙ wieder, da das einfache l-Zeichen der Lateinschrift das 
č[echische]. palatalisierte l genügend sicher erkennbar bezeichnete. Es liegt allerdings 
eine Inkonsequenz in der Anwendung des darübergesetzten Punktes vor, der hier ein-
fach die „nichtlateinische“ Aussprache bezeichnet. Seine Nachfolger haben den Punkt 
auch über das g gesetzt, um dessen „harte“ Aussprache – nämlich als [g] – zu bezeich-
nen (Schröpfer 1968: 25).
In der Tat darf der Punkt nicht als bloßes Palatalitätszeichen angesehen werden; 
er signalisierte lediglich den aus lateinischer Sicht „exotischen“ Charakter der da-
mit versehenen Buchstaben. Der Verfasser des orthographischen Traktats ging von 
dem herkömmlichen und jedem Leser wohl bekannten Lautwert der lateinischen 
Buchstaben aus und empfahl demzufolge die Verwendung diakritischer Zeichen 
für die Bezeichnung derjenigen Laute, welche von der lateinischen (Aus)sprache 
abwichen; unter diesem westlich orientierten Gesichtspunkt erwies sich die velare 
Aussprache von /l/ gegenüber der herkömmlichen palatalen Realisierung als mar-
kiert. In ähnlicher Weise ging der Verfasser des ossetischen Katechismus vor, in-
dem er auf ein diakritisches Zeichen zurückgriff, um die „nicht kirchenslavische“ 
Aussprache [g] zu bezeichnen.
3.2.2. Im Gegensatz zum vorangehenden Beispiel bezeichnet das über den Buchstaben 
tverdo gesetzte Zeichen für die Kürze ˇ  (kratkaja) die Behauchung bei der Aussprache 
des stimmlos-glottalisierten Dentallautes:
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т .̆ Над̾ твер́домъ сим́ъ постав́леннаѧ крат́каѧ произнос́итсѧ каќъ Греч́ескаѧ θ. «знакъ краткости 
над т (т )̆ – глухую аспирату th (въ объясненіи знаковъ приравненную греч. θ) 
(Bulič 1904: 512, Alborov 1929/1979: 16).
An dieser Stelle verwundert der Verweis auf das griechische theta insofern, als der in 
Frage kommende stimmlos-aspirierter Dentallaut /tʰ/ mit der für das Altgriechische 
erschlossenen Aussprache vergleichbar ist;15 Antwort auf die Frage, woher der 
Verfasser des ossetischen Textes diese Auskunft erhielt, bleibt noch aus.
3.2.3. Sechs weitere Kombinationen von durch komora miteinander verbundenen 
Buchstaben werden nicht näher definiert. Es wird lediglich auf ihren ossetischen 
Charakter hingewiesen:
Сіи́ двꙋхлиттер́ныѧ знаќи съ камор́ою ѡз҆начаю́тъ соб́ственное произношен́їе Ѻсѣтин́скагѡ ѧз҆ыќа 
(Bulič 1904: 512, Alborov 1929/1979: 16–17).
Eine davon, дч, findet im Text keine Anwendung:
кх  Bezeichnet den stimmlosen behauchten velaren Verschlußlaut /kʰ/, z. B. 
кха́нис (Bl. 10r), in zeitgenössicher Orthographie кæныс, 2sg Präsens des Verbs кæнын 
‘tun’, oft als delexikalisiertes Hilfsverb gebraucht;
кг  Bezeichnet den stimmlosen abruptiven velaren Verschlußlaut /q’/ кгуд́и 
кха́нис – дꙋ ́маешъ (Bl. 10r), in zeitgenössicher Orthographie хъуды кæныс;
дз  Bezeichnet den stimmhaften affrikaten Dentallaut /dz/, а́з ма́хи хиздзинен – 
ꙗ῎ бꙋдꙋ ̀ бере́чьсѧ (Bl. 12r), in zeitgenössicher Orthographie æз мæхи хиздзынæн;
дц  Bezeichnet den stimmlosen unbehauchten affrikaten Dentallaut /ts/, 
махид́ар ха́дца кха́нин – и҄     причислѧ́юсѧ (Bl. 15r), in zeitgenössicher Orthographie мæхи дæр 
хæццæ кæнын, vgl. aber фиццаѓ ̀ (Bl. 41r), in zeitgenössicher Orthographie фыццаг, 
aber auch mit Komora нефиццаѓ ̀ (Bl. 11r);16
дч  Bezeichnet den stimmlosen behauchten affrikaten Palatallaut /ʧʰ/; wie 
schon oben erwähnt, ist diese Buchstabenkombination im Text nicht belegt, denn 
zu der Zeit hatte die Palatalisierung velarer Laute vor vorderen Vokalen noch nicht 
stattgefunden (Abaev 1949: 510);
дж  Bezeichnet den stimmhaften affrikaten Palatallaut /ʤ/, vgl. das von Alborov 
(1929/1979: 23) angeführte Beispiel, джен́етй рух́с (18), bei dem eine wohl südossetische 
Lautvariante auftaucht (Standardossetisch дзæнæты).
15 Alborov (1929/1979: 17) schreibt den stimmlosen Konsonanten /p/, /t/, und /k/, die er als osse-
tisch-europäisch bezeichnet, keine Behauchung zu (vgl. auch Kambolov 2006: 389); zum osse-
tischen phonologischen System vgl. Testen 1997.
16 Die Komora, wie bereits gesehen, wird auch bei den sogenannten Doppelkonsonanten der vier-
ten Reihe verwendet, welche stimmlose unbehauchte lange Verschlusslaute oder Affrikate be-
zeichnen (Abaev 1949: 515–516), vgl. анааппар́гѣ̀ (Bl. 14r) für Не ѿрицат́елнѡ, in zeitgenössicher 
Orthographie æнæппаргæ.
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3.3. Auf Bl. 7v beginnt der eigentliche verkürzte Kathechismus (Сокращен́ный катихис́їсъ 
– Цибир́ей катихиз́ис), welcher aus insgesamt 31 Fragen und Antworten besteht (Bl. 7v–
39r): Auf der linken Seite (verso) befindet sich der russische Texte und, auf der rech-
ten (recto) die ossetische Übersetzung.
Es folgen dann kirchenslavische Morgen-, Mittags- und Abendgebete mit 
Parallelübersetzung (Alborov 1929/1979: 17):
Молит́ва востав́ъ ѿ сна̀ – К хув́ен раи́сом (Bl. 38v–40r)
Молит́ва ѿходѧ̀ ко снꙋ  ̀ – К хув́ан фин́ы (Bl. 39v–41r)
Молит́ва пред̾ Ѻ бѣд́омъ – К хув́ен хер́ди фиццаѓ ̀ (Bl. 40v–41r)
Молит́ва пос́лѣ Ѻбѣд́а – К хув́ен фасхар́д (Bl. 40v–42r)
Eine ganze Reihe moralischer Anweisungen bildet den Kern des anschließenden 
Abschnitts (Bl. 41v-48r), bevor zu den wichtigsten kirchenslavischen Gebeten über-
gegangen wird:
Слав́а Тебѣ̀ Бже҃ наш́ъ – Ном́ давон́ хыцав́ мах́ (Bl. 47v–50r)
Ѻе҃ наш́ъ – Фид́ мах́ (Bl. 49v–50r)
Гдⷭ и помил́ꙋй, ві ҃ – Хиц́ав бат́а᷃ригад кхан, дувад́ес хат́ ᷃ (Bl. 50v–51r)
ѱалом́ъ и ҃ – Псалом и ҃ (Bl. 50v–54r)
Сѷмволъ православ́ныѧ вѣр́ы – Рад́зуринен ур́нен ацаг ̀ ном́гѝни (Bl. 53v–55r)
Втораѓѡ собор́а – Диккаѓ ̀ амбирди ́ (Bl. 54v–56r)
Молит́ва Бго҃мат́ери – К хув́ен хуцав́имади (Bl. 55v–56r)
4. Somit haben wir zwei parallel laufende Texte, russisch-ossetisch und kirchenslavisch-
ossetisch, welche in vielerlei Hinsicht hochinteressantes Vergleichs-material bie-
ten und größere Beachtung verdienen, als es bisher der Fall gewesen ist. Neben der 
Darstellung Alborovs 1929/1979 hat nur Kozyreva die syntaktischen Eigentümlichkeiten 
der Übersetzung eingehend untersucht (Kozyreva 1974), während Phonetik und 
Morphologie kaum analysiert wurden, obwohl der Katechismus wertvolles Material 
für historisch-vergleichende Untersuchungen enthält (Kozyreva 1972: 34).
Wir weisen lediglich darauf hin, dass beim kathechetischen Teil (Bl. 8r–39v), 
wo ein Dialog zwischen Lehrer und Schüler stattfindet, ein mit kirchenslavischen 
Buchstaben geschriebener russischer Text verläuft, dessen ossetische Übersetzung 
verhältnismäßig frei ist; dagegen weisen die kirchenslavischen Gebete, in denen laut 
dem heiligen Hieronymus auch die Reihenfolge der Wörter ein Geheimnis ist (ordo 
verborum mysterium est), eine buchstäbliche (Wort für Wort) Wiedergabe auf, bei 
der manche einfachste syntaktische Grundregeln der ossetischen Sprache verletzt 
werden. Beim Vater unser (Bl. 50r) zum Beispiel tritt die possessive Pronominalform 
nach dem dazu gehörigen Substantiv auf, obwohl das Ossetische eine strikte SOV-
Ordnung (determinans – determinatum) vorsieht. Vergleicht man miteinander un-
terschiedliche Fassungen des ossetischen Vater unser, wie sie Alborov (1929/1979: 
36) synoptisch herausgegeben hat, beobachtet man, dass nur die im ossetischen 
Katechismus zu lesende Version ihre kirchenslavische Vorlage getreu wiedergibt; 
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demzufolge treten hier syntaktisch „falsche“ Formen wie Фид мах (Vater unser) statt 
Мах фид oder Дзул мах (Brot unser) statt Мах дзул auf.
Die Sakralität des Ausgangstextes scheint sich in der Übersetzungstechnik zu-
ungunsten der sprachlichen Norm auszuwirken. Die kirchenslavische Vorlage übt 
also einen entscheidenden Einfluß auf den Übersetzungstext aus und scheint die 
Erfahrung jahrhundertelanger Anpassungsversuche an das griechische Modell wei-
tergeben zu wollen.
Diese kurze Darstellung versteht sich als bescheidener Versuch, die slavistische 
Forschung auf die wichtige Rolle der russischen und auch kirchenslavischen Tradition 
bei der Entstehung und Entwicklung von Sprachen des russischen Vielvölkerreiches hin-
zuweisen. Diese mehr oder weniger erfolgreichen Experimente begannen einige Zeit vor 
dem mit Recht, aber etwas einseitig angepriesenen Verschriftlichungsprozess aus der 
Sowjetzeit, der unter dem Namen „jazykovoe stroitel’stvo” bekannt ist. Es wäre sicher(lich) 
nicht unergiebig, die Bedeutung der kirchenslavischen Katechismen und funktional ähn-
licher Texte bei dem Alphabetisierungs- und Akkulturationsprozess sowohl kulturhisto-
risch als auch sprachvergleichend und texttypologisch in extenso zu erforschen.
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